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21. Sonntag nach Trinitatis — 1.11.2009

AUSLEGEN

Die Perikope bildet den Abschluss der
sechs ,,Antithesen” (Mt 5,21-48), die das
eigentlich Provozierende der Bergpredigt
darstellen. Die Struktur jeder dieser Anti-
thesen ist gleich. Auf ein Zitat aus dem Al-
ten Tetsament folgt die Auslegung Jesu, die
stets mit den Worten beginnt: ,Ich aber
sage euch ... AuBerlich betrachtet wer-
den hier alttestamentliches Gesetz und Jesu
Auslegung des Willens Gottes einander
gegeniibergestellt. Um dem Missverstind-
nis vorzubeugen, als gebe es eine Front-
stellung zwischen Mose und Jesus, emp-
fiehlt sich ein Blick auf den einleitenden
Abschnitt Matthaus 5, 17-20.

Dieser Abschnitt hat programmatische Be-
deutung. Mt beschreibt darin das Selbstver-
stindnis Jesu im Blick auf die Tora: ,,Ich
bin nicht gekommen aufzul6sen, sondern
zu erfiillen” (V. 17 b). Kein Jota der Mose-
Tora wird auBer Kraft gesetzt (V. 18). Die
Tora gilt als Ganze und ist als Ganze ernst
zu nehmen. Darauf zielt in Vers 20 die letz-
te Aussage des einleitenden Abschnitts, die
zugleich das Thema der Antithesen vorgibt,
die ,,bessere Gerechtigkeit®. Von seiner Ho-
rerschaft erwartet Jesus eine Gerechtigkeit,
die ,besser* ist als die der Pharisder und
Schriftgelehrten. ,,Dazu allerdings braucht
es mehr als neue Lehre; sie wird erst mog-
lich durch Gottes eigene Tat. ... Diese Tat
hei3t nach Matthédus Jesus. Darum spricht
der Evangelist nicht einfach von der neuen
Lehre Jesu, sondern von der Erfiillung des
Gesetzes.” (Schweizer, 63)

Wenn Jesus die ,,Erfiillung des Gesetzes* ist,
muss es allerdings tiberraschen, dass seine
Auslegungen der Tora als ,,Antithesen* be-
zeichnet werden. Blickt man auf die Inhal-
te, so zeigt sich, dass die meisten Aussagen
keinen Gegensatz zu den alttestamentlichen
Geboten formulieren, sondern eine Steige-
rung. Jesus liefert ,.keine Antithesen, son-
dern Superthesen, die die Bibelworte ver-
tiefen, verschérfen und radikalisieren, d.h.:
auf ihre Wurzel und urspriingliche Absicht
zurlickfithren.” (Lapide, 49)

Matthaus 5,38-48

Die Verse 38—42 gehen aus vom ius talionis
(= Recht der genauen Entsprechung von Tat
und Strafe), das in Israel galt und in der Tora
verankert ist (2. Mose 21,23 ff.). Als Uber-
windung mafloser Rache und grenzenloser
Vergeltung bedeutet es einen Fortschritt auf
dem Weg zur Humanitit. In diese Richtung
denkt Jesus konsequent weiter. Er fordert
dazu auf, den Kreislauf des Bosen ginz-
lich zu unterbrechen, zum einen durch Er-
tragen von Unrecht, zum andern durch un-
eingeschrinktes Geben und Vergeben. Dass
dieses Verhalten nicht Schwiche oder Ma-
sochismus ist, sondern eine ,,paradoxe Inter-
vention* (Schroter, 174) darstellt, zeigen die
Beispiele inden Versen 39b—41, in denen das
angetane Unrecht jeweils demonstrativ ver-
doppelt wird. Am Schluss dieses Abschnitts
weitet Jesus den Blick, indem er sich nicht
nur auf die Frage beschrinkt, wie denen zu
begegnen sei, die Boses tun. In Vers 42 for-
dert er zusitzlich dazu auf, jedem Bediirf-
tigen ohne Einschrankung zu geben und zu
borgen. Hier zeichnet sich bereits ab, wie Je-
sus das Liebesgebot versteht und begriindet
sieht, das im zweiten Abschnitt des Predigt-
textes den Zielpunkt der gesamten Ausfiih-
rungen bildet.

Die Verse 43—48 handeln von der Feindes-
liebe, die in Gottes Giite und Zuwendung
zu allen Menschen griindet. Ein Gebot, den
Feind zu hassen (V. 43c), gibt es nirgends
im Alten Testament. Mt hat es konstruiert,
um das Gebot der Feindesliebe ,,antithe-
tisch® einzukleiden. Ein Vergleich mit der
Parallele Lukas 6,27 stiitzt die Ansicht jener
Forscher, welche ,,die Antithesen fiir eine
matthdische Redaktion auf der Basis von
Tradition (halten), die sich nur im Kern iiber
die ,Logienquelle’ auf die Verkiindigung
Jesu selbst zuriickfiihren ldsst.” (Stegemann,
155) Wie 3.Mose 19, 18 u. 23f. belegen, ist
bereits im AT das Gebot der Nichstenliebe
weit geoffnet und entgrenzt. Mit dem Gebot
der Feindesliebe radikalisiert Jesus diese
jidische Tradition. Dabei meint der Begriff
,Liebe* nicht subjektives Gefiihl, sondern
soziales Verhalten auch gegeniiber denen,
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die uns tibel wollen und Boses tun. Das ist
moglich, wenn wir unser Vertrauen ganz auf
Gott setzen — als Kinder Gottes, die ,,voll-
kommen* sind (V. 48), weil ihr Herz ganz
Gott gehort und damit auch dem je begeg-
nenden Menschen, er sei Freund oder Feind.
Das Unmogliche geschieht in der Nachfolge
des Bergpredigers, der lebt, was er sagt, und
dessen Wort schenkt, was es fordert.

UMSETZEN

Wie die Auslegung zeigt, ldsst sich die
Bergpredigt nur vom Bergprediger her ver-
stehen und leben. Aber auch so bleiben die
ethischen Forderungen Jesu iiberwiltigend
grof}. Denn der Graben zwischen der im
Glauben erfahrbaren Wirklichkeit des Rei-
ches Gottes einerseits und den Zwingen ir-
discher Realitdt andererseits bereitet Pro-
bleme — im oOffentlichen wie im privaten
Leben. Der radikale Anspruch gerade der
Mahnungen und Forderungen in den Ver-
sen 38—48 trifft Menschen ins Herz, fiihrt
aber auch in Gewissenskonflikte. Viele fiih-
len sich iiberfordert. Eine Hilfe kann sein,
diese Probleme in der Predigt eingangs of-
fen anzusprechen.

Im Hauptteil widmet sich die Predigt der
Frage, wie aus den beiden letzten ,,Antithe-
sen” heute Leitlinien fiir ethisches Handeln
im personlichen Bereich und im Leben in der
Gesellschaft zu gewinnen sind. Das geschieht
anhand der drei im Text vorgegebenen Bilder
(V. 39: Die Backe hinhalten; Vers 40: Den
Mantel lassen; Vers 41: Die zweite Meile ge-
hen), die zu ,,paradoxer Intervention™ anstif-
ten wollen. Voraussetzung ist allerdings, dass
die Quelle solchen (Uber-)Mutes anschaulich
wird: die Wirklichkeit des Reiches Gottes,
dessen Gegenwart wir durch Jesus Christus
in Wort und Sakrament erfahren.

Die Verkiindigung des Reiches Gottes
schafft den neuen Menschen, der dann auch
sein Umfeld dndern wird. Deshalb verlangt
das Gebot der Feindesliebe (V. 44), das zu-
nichst eine Aufforderung zum friedferti-
gen Umgang mit personlichen Feinden ist,
den aktiven Einsatz fiir bessere Verhéltnis-
se in Gesellschaft und Politik. Dazu darf
eine Predigt am Beginn der Friedensdekade
nicht schweigen. Fiir die aktuellen Konkre-
tionen sind die Fiirbitten der geeignete Ort
im Gottesdienst.

Homiletische Monatshefte, 84. Jg., 518-522, ISSN 0018-4276

LITERATUR

E. Schweizer, Das Evangelium nach Mat-
thdus, NTD 2, Gottingen 1973; C.F. von
Weizsdicker, Der Garten des Menschlichen,
Miinchen 1977; P. Lapide, Die Bergpre-
digt — Utopie oder Programm?, Mainz 1982;
W. Stegemann, Exegese zu Mt 5,38-48, in:
Gottesdienstpraxis I, 4, Giitersloh 1990; W.
Klaiber, Auf Fels gebaut. Die Bergpredigt,
Stuttgart 2001; J. Schroter, Gewaltverzicht
und Reich Gottes. Der Verzicht auf Gewalt
als Zeichenhandlung angesichts des Reiches
Gottes in der éltesten Jesusiiberlieferung,
in: Berliner Theol. Zeitschrift 20 (2003),
S. 157-178; Th. Mdmecke, Das ,Dattelner
Abendmahl‘ von 1923, in: Kirche im Revier
20 (2007), S. 12-20.

LIEDER

EG 325,1-4 (Sollt ich meinem Gott nicht
singen); EG 377 (Zieh an die Macht, du
Arm des Herrn (Wochenlied)); EG 414
(Lass mich, o Herr, in allen Dingen); EG
651 (Freunde, dass der Mandelzweig); EG
325,11 (Weil denn weder Ziel noch Ende).

LESEN
Kolosser 1,9-14 oder Epheser 6,10-17;
Psalm 23.

PREDIGEN

Liebe Gemeinde, der heutige Predigttext ist
ein Abschnitt aus der Bergpredigt. Sie findet
sich in den Kapiteln 5 bis 7 des Matthéus-
evangeliums und bildet das Herzstiick der
Verkiindigung Jesu. Der Evangelist stellt
hier zentrale Worte Jesu zusammen: die Se-
ligpreisungen, die Bildworte vom Salz der
Erde und vom Licht der Welt, die Gebote
Gottes als Anweisungen zum Leben und
das Vaterunser, das Gebet, das Jesus selbst
die Jiinger und uns, seine Gemeinde, gelehrt
hat.

Das Evangelium des Matthdus hat eine gro-
e Ndhe zum Alten Testament, der Hebréi-
schen Bibel.

Darauf verweist ein Wort, das unmittelbar
vor unserem Predigttext steht, ein Wort,
das an Deutlichkeit nichts zu wiinschen iib-
rig ldsst. Jesus sagt: ,,Ihr sollt nicht meinen,
dass ich gekommen bin, das Gesetz ... auf-
zulosen. Ich bin nicht gekommen aufzuls-
sen, sondern zu erfiillen. Zugespitzt heilit
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es sogar: Nicht der kleinste Buchstabe des
Gesetzes soll vergehen. Jesus geht es darum,
dass Gottes Wille erfiillt werde. Darum hat
er keine Scheu, Forderungen zu stellen. Was
Jesus bringt, spiegelt sich in seinem An-
spruch ebenso wie in seinem Zuspruch, in
Forderungen ebenso wie in VerheifSungen.
Aber die Forderungen Jesu — auch seine ra-
dikalen Forderungen — bedeuten in keinem
Fall, dass die Aussagen der Tora nun ungiil-
tig wiirden. Jesus setzt sich nicht iiber die
Gebote des Alten Testaments hinweg. Viel-
mehr: er vertieft und radikalisiert sie im ur-
spriinglichen Sinne des Wortes. Er fiihrt
sie zuriick auf ihre Wurzel und auf ihre ur-
spriingliche Absicht. Mehr noch: Er aktu-
alisiert sie und zeigt einen Weg, wie sich
der heilvolle und rettende Wille Gottes ver-
wirklichen ldsst — heute, in unserem Leben.
Um das wahrzunehmen, wenden wir uns
nun dem Predigttext im Einzelnen zu. Es
braucht allerdings Mut, sich diesen provo-
zierenden Sitzen zu stellen, in denen Ge-
waltlosigkeit und Feindesliebe gefordert
werden. Was Jesus uns hier zumutet, ist
atemberaubend und iibersteigt alle mensch-
lichen Moglichkeiten. Kein Wunder, dass
der ganze Abschnitt in den Worten gipfelt:
,.Ihr sollt vollkommen sein, wie euer Vater
im Himmel vollkommen ist Auch diese
Aussage ist atemberaubend. Sie zeigt aber
zugleich: Jesus mutet uns nicht nur viel zu,
er traut uns auch viel zu. Er rechnet mit dem
Reich Gottes und denkt mit Gottes schopfe-
rischen Moglichkeiten. Er ruft uns in seine
Nachfolge und damit in die Wirklichkeit des
Reiches Gottes.

,Ihr habt gehort, dass gesagt ist: ,Auge um
Auge, Zahn um Zahn'. Ich aber sage euch,
dass ihr nicht widerstreiten sollt dem Ubel.
Im ersten Satz unseres Predigttextes zi-
tiert Jesus ein bekanntes Wort aus dem Al-
ten Testament: ,,Auge um Auge, Zahn um
Zahn*. Fiir uns klingt dieses Wort wie eine
Aufforderung zu radikaler Vergeltung. Bei
genauerer Betrachtung zeigt sich allerdings,
dass es gerade auf die Einschrinkung hem-
mungsloser Vergeltung abzielt. Der ur-
spriingliche Sinn des ,,Auge um Auge, Zahn
um Zahn* ist Gewaltsublimierung. Die Stra-
fe darf nicht schlimmer sein als der ange-
richtete Schaden. Dieser Grundsatz gilt bis
heute. Wer andern einen Schaden zugefiigt
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hat, muss zur Rechenschaft gezogen wer-
den und eine angemessene Strafe erhalten
— nicht weniger, aber auch nicht mehr. Das
leuchtet uns ein. Das halten wir fiir gerecht.
Jesus aber fordert eine Abkehr von diesem
Denken. Jesus gehtden Weg der Gewaltsubli-
mierung radikal zu Ende. Er fordert Gewalt-
verzicht und setzt ein neues Gesetz in Kraft,
indem er die Anweisung gibt: ,,Ihr sollt dem
Bosen nicht widerstreben.” Was er damit
meint, erldutert er mit drei provozierenden
Beispielen, die alle nach unseren Maf3stiben
— gelinde gesagt — weltfremd sind.

Das erste Beispiel: ,,Wenn dich jemand auf
deine rechte Backe schlidgt, dem biete die
andere auch dar.“ Die Ausleger weisen stets
darauf hin, dass der Schlag auf die rech-
te Wange einem Rechtshinder nur mit dem
Handriicken moglichist. Bedeutet der Schlag
ins Gesicht schon die Entwiirdigung eines
Menschen, so ist dies eine zusitzlich demiiti-
gende Geste. Und solch eine Verletzung soll
nicht nur hingenommen, sondern mit der Be-
reitschaft beantwortet werden, sich auch auf
die andere Wange schlagen zu lassen?

In seinem Buch ,,Der Garten des Mensch-
lichen* hat Carl-Friedrich von Weizsicker
sich mit dieser paradoxen Anweisung Jesu
auseinandergesetzt: ,,Warum das mit der
rechten und der linken Backe?*, fragt Weiz-
siacker. ,,Muss das sein?“ Und er antwortet:
,, Das ist nicht einfach eine Ethik der Selbst-
erniedrigung. Man konnte ebenso gut sagen,
es sei eine Ethik des Stolzes: wenn du mich
so treffen willst, triff mich auch auf der an-
deren Backe. Aber: Du triffst mich auf die-
se Weise gar nicht.” — Soweit Carl-Friedrich
von Weizsidcker. Jesus hat dieses Verhalten
in seiner Passion vorgelebt, wenn er dem
Pilatus, der ihm das Spottgewand und die
Dornenkrone aufzwingt, in grofer Souve-
ranitiat bedeutete: Du hast nicht die Macht,
mich zu entwiirdigen. In Gott, meinem Va-
ter, liegt meine Wiirde. Liebe Gemeinde, es
gibt eine Wiirde des Erleidens und Nicht-
Zuriickschlagens. Sie bezieht ihre Kraft aus
der Zusage, dass wir Kinder unseres Vaters
im Himmel sind. Wir miissen nicht vergel-
ten und heimzahlen, wenn wir unsere Wiir-
de nicht allein daraus ableiten, wie unsere
Mitmenschen mit uns umgehen.

Liebe Gemeinde, die Entscheidung, dem
Bosen in dieser Weise zu widerstehen, kann
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aber jeder nur fiir sich selbst treffen. Das
Wort von der Wiirde des Erleidens gilt nicht
automatisch fiir Kinder, die unter priigeln-
den Erziehern groB3 werden, fiir Frauen, die
misshandelt werden oder fiir die zahllosen
Gefangenen in vielen Lindern, die der Fol-
ter ausgesetzt sind.

Das zweite Beispiel: Da denkt Jesus an
einen vollig verschuldeten Menschen, den
seine Glaubiger vor Gericht verklagen. Da
er nichts besitzt als seine Kleider, wird ihm
der Rock — das Untergewand — genommen
und verpfindet. Der Mantel durfte nach
dem alttestamentlichen Armenrecht nicht
gepfindet werden, denn dieses Kleidungs-
stiick war fiir den Armen und Obdachlosen
die einzige Decke fiir die Nacht. Die Pfin-
dung des Rocks ist schon eine Zumutung.
Dennoch — oder gerade deshalb — geht Jesus
wieder einen Schritt weiter und sagt zu dem
Armen: ,,Wehr dich nicht! Gib ihnen auch
noch den Mantel!*

Liebe Gemeinde, es liegt auf der Hand, dass
Jesus hier weder das Heuschreckenprinzip
verteidigt noch die Armen auffordert, sich
bis aufs Hemd ausziehen zu lassen. Nicht
passives Erleiden ist angesagt, sondern eine
Geste des Protestes. Eine solche Geste aber
setzt innere Stirke voraus. Sie kommt nicht
aus der Schwiche, sondern wichst aus dem
Vertrauen, dass Gott mein Leben schiitzen
und bedecken kann — auch ohne duBere Ga-
rantien. Zugleich aber miissen wir ganz niich-
tern sehen, dass eine solche Geste auch das
Risiko des Scheiterns in sich birgt. Deshalb
kann diese Form des Protestes immer nur
eine ganz personliche Entscheidung sein.
Und schlieBlich das dritte Beispiel: Auch
hier beschreibt Jesus einen Fall von Gewalt
gegen Rechtlose, und wieder fordert er nicht
zu Passivitit auf, sondern zu einer parado-
xen Intervention. Jesus sagt: ,,Wenn dich je-
mand notigt, eine Meile mitzugehen, so geh
mit ihm zwei.” Uns erscheint schon das An-
sinnen, jemanden mit dem Auto nicht nur
bis zur nidchsten Bushaltestelle, sondern
bis nach Hause zu bringen, manchmal als
Zumutung. Die Zumutung in dem von Je-
sus geschilderten Fall ist ungleich grofer.
Sie hat auch einen weit unangenehmeren
Hintergrund, ndmlich die militdrische Be-
satzung durch die Romer. Die romischen
Soldaten hatten das Recht, jedem voriiber-
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gehenden Juden das Marschgepick fiir eine
Meile aufzubiirden. Wenn Jesus hier sagt:
..Begleite ihn eine zweite Meile®, dann heif3t
das: Tu das Uberraschende. Vielleicht heif3t
es sogar: ,,Tu das Provokante. Entlarve mit
der Verdoppelung das Unrecht, einen Men-
schen zum Lasttier zu entwiirdigen. In die-
sem Schritt steckt Freiheit und Wiirde. Viel-
leicht liberwindest du so den Feind und er
erkennt in dir den Menschen.”

Liebe Gemeinde, die Haltung, die Jesus
uns in diesem Fall vor Augen stellt, ist ein
Beispiel von Feindesliebe. Beim Gebot der
Feindesliebe geht es nicht um Zuneigung
oder Gefiihle von Sympathie, sondern um
eine Haltung, die Feindschaft tiberwindet.
,,Liebt eure Feinde und bittet fiir die, die
euch verfolgen.” Diese Forderung ist iiber-
wiltigend groB. Sie zu erfiillen, bedarf es
einer starken inneren Kraft. Woher diese
Kraft kommen kann, zeigt eine Begeben-
heit, die sich nach dem Ersten Weltkrieg in
der Ruhrgebietsstadt Datteln ereignet hat.
Im Januar 1923 hatte die franzosische Ar-
mee das Ruhrgebiet besetzt, um die Koh-
lelieferungen zu erzwingen, die den Deut-
schen als Teil der Reparationen durch den
Versailler Vertrag aufgezwungen waren.
Die Reichsregierung hatte die Bevolkerung
zum passiven Widerstand aufgefordert. Man
fiihlte sich vom ,,Erbfeind* Frankreich gede-
miitigt. So mussten einheimische Fuflginger
vom Biirgersteig auf die Straf3e treten, wenn
ihnen Offiziere der Besatzungsarmee ent-
gegenkamen. Das Kommando vor Ort hatte
ein junger franzosischer Leutnant, Etienne
Bach, dessen Anordnungen von der Dattel-
ner Stadtverwaltung sabotiert wurden, wo
immer sich dazu die Gelegenheit bot.

Am Karfreitag des Jahres 1923 nahm der
franzosische Offizier, ein Protestant aus
dem Elsass, im Lutherhaus an einem deut-
schen Gottesdienst teil. Beim Abendmahl
fand sich Etienne Bach plotzlich neben dem
Biirgermeister von Datteln, Karl Wille. Bei-
de hatten auch personlich groe Schwierig-
keiten miteinander. ,,Die Hand des Pfarrers
zitterte, als wir aus demselben Kelch tran-
ken und dasselbe Brot brachen®, sagte Bach
spiter iiber diesen Moment, aber auch: ,,Die
Herzen waren veridndert.”“ Offenbar haben
diese beiden Ménner das Abendmahl nicht
gedankenlos gefeiert. Beide haben erkannt
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und ernst genommen: Wer am Tisch des
Herrn steht, kann seinen Nachbarn nicht
mehr als Feind sehen. Beide wurden ge-
wahr, dass sie durch das Abendmahl hinein-
genommen waren in den Friedensraum der
Kirche. Sie erlebten Gemeinde Jesu Christi
als Vorwegnahme des Reiches Gottes mit-
ten in der von Feindschaft gezeichneten
Wirklichkeit dieser Welt.

Nach diesem Erlebnis haben die beiden ge-
meinsam versucht, einerseits die Lebensum-
stinde der Menschen am Ort zu verbessern
und andererseits das Bild des franzdsischen
Besatzers in den Kopfen der Menschen zu
verindern. Aus dem ,Dattelner Abend-
mahl* ist der ,,Christliche Friedensdienst*
hervorgegangen, eine Organisation, die sich
heute vor allem in Afrika zwischen verfein-
deten Stimmen fiir den Frieden engagiert.
Der Ansatz des ,,Christlichen Friedens-
dienstes™ ist librigens nicht pazifistisch. Eti-
enne Bach hat auch nie gesagt, dass er und
Karl Wille seit dem gemeinsamen Abend-
mahl ein Herz und eine Seele gewesen seien.
Sie blieben eingebunden in ihre weltlichen
Rollen und Funktionen als franzosischer
Offizier auf der einen Seite und als deut-
scher Verwaltungschef auf der anderen Sei-
te. Aber sie hatten einen gemeinsamen Ort
in der Gemeinde Jesu Christi als Raum des
Friedens. Diese Erfahrung ermoglichte ih-
nen ein politisches Handeln, bei dem bei-
de zuriickstecken und im politischen Raum
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Kompromisse schlieen konnten. Sie arbei-
teten in der Welt fiir die Welt, tatkréftig und
zielgerichtet in der Orientierung an dem
Gebot Jesu und mit dem Blick auf die neue
Ordnung des Reiches Gottes.

Liebe Gemeinde, in der Nachfolge Jesu ist
Feindesliebe moglich, nicht nur im priva-
ten Bereich, sondern auch in Gesellschaft
und Politik. Das Unmogliche wird moglich
in der Nachfolge des Bergpredigers, der
lebt, was er sagt, und schenkt, was er for-
dert. Lassen wir uns durch ihn hinein neh-
men in Gottes Art, mit Menschen umzuge-
hen: ,,Denn er ldsst seine Sonne aufgehen
tiber Bose und Gute und ldsst regnen iiber
Gerechte und Ungerechte.” Gottes Giite und
Zuwendung macht keinen Unterschied zwi-
schen Freund und Feind. Davon sollten wir
uns anstecken lassen. Denn dazu sind wir
geschaffen: Gottes Ebenbild in dieser Welt
zu sein. Amen!

BETEN

Herr Jesus Christus, mit dir ist mitten in
unserer Welt das Reich Gottes angebrochen.
Lass uns seine Kraft in deiner Gemeinde
erfahren. Gib uns Mut und Phantasie, das
Uberraschende zu tun, damit der Teufels-
kreis von Gewalt und Feindschaft durchbro-
chen wird. Hilf uns, Kinder Gottes zu wer-
den, die seine Giite und Zuwendung allen
Menschen erweisen.

Amen!

Homiletische Monatshefte, 84. Jg., 518-522, ISSN 0018-4276
© 2009 Vandenhoeck & Ruprecht GmbH & Co. KG, Gottingen



